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Insan da diger varliklar gibi, tabiatin pargasidir ve ona baglidir. Ancak insan,
zekasi ile “gelisme yasalar’’ni kavrayarak, kendi amaglar1 dogrultusunda kullanma imkanina
sahiptir. Bu imkan insani, diger canlilardan ayirmakta ve ona, tabiat1 degistirip doniistiirme
giicii vermektedir. Bu yolla insan, tabiattan bagimsiz olmasa da, 6zerklesebilmektedir. Insanin
tabiat karsisinda 6zerklesmesi, onu degistirip doniistiirme giliciine baghdir.

Insanin  6zerkligi  (tabiattan tamamen bagmmsiz olma  imkani
bulunmadigindan, “6zgiirlik” yerine “Ozerklik” kavrami kullanilmaktadir) tabiati
dontistiirme-degistirme giicii ile dogru orantilidir. Bu giicii en iist seviyede kullanmanim yolu
ise diger insanlarla isboliimii yapmak, elbirligi ile hareket etmektir. isboliimii ne dlgiide iist
seviyede kurulabiliyor ise gelisme o kadar iist seviyededir. Gelisme ne kadar iist seviyede ise
iiretim o kadar bol, refah o kadar yiiksek, imkanlar o kadar genistir.

Bu nedenle, toplumun gelismiglik seviyesi, insan Ozerkliginin simirlarimi
belirlemektedir. Ciinkii bireyler, mensubu olduklar1 toplumun gelismisligi ve imkanlari
Olctistinde hak ve ozgiirliiklere sahip olabileceklerdir.

Ornegin, bilim ve teknolojideki gelismeye paralel olarak iiretilen tasima
araclari, seyahat 6zgiirliigiiniin kullanilabilmesini kolaylastirmaktadir. Teknolojik gelismenin
insaat maliyetlerini diisiirmesi, mesken edinme hakkinin kullanilabilmesini miimkiin
kilmaktadir. Kisaca, iiretim giiclerinin gelismesi, insanhigin Ozerkliginin gelismesi igin
zorunludur.

Bu nedenle toplumsal zeka (ortak akil), toplumsal gelisme imkéanlarini
stirekli olarak ag¢ik tutmanin, bunu engelleyen her tiirlii faktérle miicadele etmenin araglarini
iiretip yaratmakla goérevlidir. Bu amacla bircok kural koyar, bu kurallar vasitasiyla, tiim
toplumun uyum i¢inde yagamasini, en iist seviyede igsboliimiiniin gerceklesmesini saglamaya
calisir. Oyle ki, is boliimii seviyesinin yiikselebilmesi i¢in, toplumlar birbirleriyle
biitiinlesmektedir. Bu biitliinlesmenin kurallarini belirleyen de yine toplumsal zekadir.

Ortak aklin gelistirdigi kurallar cesit c¢esittir. Bunlarm bir kismi nezaket
kuralidir; bir kismi ahlak kuralidir; diger bir bolimii gelenek-gorenektir. Ancak toplumsal
uyum, baris, huzur ve gelisme i¢in daha 6nemli olan kurallar, hukuk kurallaridir. Hukuk
kurallar1 da digerleri gibi, toplumsal zekanin, toplumsal gelismeyi devam ettirebilmek i¢in
olusturdugu normlardir.

Toplumsal gelisme imkanlarin1 stirekli olarak agik tutabilmek ig¢in, bu
gelisme ve uyumu engelleyen, yavaslatan, durduran her tiirli olgunun Onlenmesi,
onlenememisse, sonuglarinm bertaraf edilmesi zorunludur. Iste bu olgulardan en dnemlileri,
ceza hukukunun konusunu olusturmaktadir. Bunlar o kadar énemli olgulardir ki, varliklar1
toplumsal gelisme ve huzuru en ciddi sekilde etkilemektedir. Bu sebeple toplumsal zeka, bu
olgularla ve onlarin failleriyle 6zel olarak ilgilenmeyi gerekli bulmustur:

Diger hukuk kurallar1 da, bunlara aykirilik halleriyle ilgili yaptirimlar
diizenlemektedir. Ancak bu olgulardan en onemlileri meydana geldiginde, toplumun, faili
karsisina alip, onunla birebir ilgilenmesi zorunlulugu dogmaktadir. Ciinkii bunlar, toplumsal



gelisme ve huzura en ciddi darbeyi vurabilecek olgulardir ve bu sebeple 6zel bir 6neme
sahiptir.

Iste ceza hukukunun nihai amaci, insanhgin azami 6zerklige-ozgiirliige
kavusabilmesi icin, toplumsal gelisme imkanlarim siirekli olarak acik tutabilmektir. Bu
nihai amaca ulagmak i¢in, toplumsal gelismeyi engelleyecek odnemdeki olgular tespit edip, bu
olgulardan dogan olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak da gorevleri ve hedefleri arasindadir.
Ancak asil ve nihai amag, her bir bireyin tanimlanmis hak ve 6zgiirliikkler alaninin, toplumsal
gelisme neticesinde olabildigince genislemesini saglamaktir: Bir dis ¢emberin i¢inde i¢ ige
bircok ¢cember oldugunu ve bunlarin birbirine teget bulundugunu diisiinelim. D1s ¢emberi ne
kadar genisletirsek, icteki gemberlerin alan1 da o dlgiide genisleyecektir. iste, distaki gember
toplumun gelismislik seviyesi, igteki cemberler ise bireylerin hak ve 6zgirliikk alanlaridir. Bu
sebeple, i¢ ¢cemberlerin genislemesi, dig gemberin bliylimesine baghdir. Diger agidan ise, dis
cemberin genislemesi, i¢ ¢emberleri genisletmek icin aragtir. Burada anlatilmak istenen,
toplumun Kendisinin degil, bireyin 0Ozgirlikler alanin1 genisletmek {izere, gelisme
imkanlarimin korunmasi gerektigidir. Ciinkii insan1 diger varliklardan farkli kilan, is
boliimii ile tabiati doniistiirmesidir ve toplum bunun aracidir. Bu sebeple, toplumu bireyden
koruma amaciyla kurallar koymak, esyanin tabiatina aykiridir. Amag bireyin ozgiirliiklerini
genigletebilmektir ve bu amaca ulasabilmek icin, toplumsal gelisme imkanlar1 agik
tutulmalidir. Oysa ceza hukukunun amacini, toplumsal savunma olarak agiklayan pozitivist
goriis', toplumu, varligmin temel unsuru olan bireyden korumaya kalkismaktadir. Boyle
olunca da, bireyin varlig1 bile kabul edilmemekte, onun tanimlanmis hak ve &zgiirliikler
dairesine onem verilmemektedir. Bu durumda ise ceza hukuku, birey iizerinde baski kurma
aract olarak kullanilmaktadir. Nitekim totaliter rejimlerin esas aldiklar1 felsefi gortis,
pozitivist okulun goriistidiir. Diger yandan, bireysel hak ve 6zgiirliikler agisindan, toplumsal
baris ve huzurun zorunlulugu da asla goz ardi edilmemelidir. Eger bireysel ozgiirliikler,
toplumsal huzur ve barigin iizerinde tutulursa, bu kez de korunmak istenen 6zgiirliiklerin
alaninin daralmasi kagmilmazdir. Ciinkii toplumsal huzur ve barisin korunamamasi, gelisme
imkanlarini sinirhh brrakacaktir. Bu durumda ise ozgiirliikler korunmak istendigi halde,
toplumsal gelisme engellendiginden, onun sinirli kalmasina sebebiyet verilmis olacaktir. Yani
amag, ulasilmasi imkansiz hale gelecektir. Bu sebeple, her iki yondeki asmriliktan da
kacgmarak, toplumun bireye karsi korunmasi degil; bireyin ozgiirliikler alanini gelistirmek
lizere, toplumsal gelisme imkanlarinin agik tutulmasi amaglanmalidir.

Iste bu nihai amaca ulasabilmek icin, ceza hukukunun kullanmas:1 gereken
araclar vardir. Bu araglardan bazisi, ddonem donem, ikincil amaglar olarak ortaya konmaktadir.
Bu da dogaldir, ¢iinkii toplumun somut gelismislik seviyesine ve bireylerin somut algilayis ve
inaniglarma gore, toplumsal huzuru bozan olgular farklilik gdsterebilecegi gibi, bunu ortadan
kaldirmak i¢in kullanilan araglar da farklilik tasiyabilecektir.

Bu nedenle toplumun somut gelismislik seviyesine gore, ceza
hukukundan, kamunun ceza verme hakkindan beklenen amaclar farkhhklar tasimistir:
Bir dénem, cezanmn bir tek amacinmn, adaleti saglama oldugu disiiniilmiistiir’. Ceza
sorumluluguna sahip birey mademki bu sorumlulugu ihlal ederek diger bireylere zarar
vermistir; bu haksiz davranisin kefaretini, karsiligin1 6demek, cezasmi ¢ekmek zorundadir. Bu
anlayista ceza, kefaret aracidir ve iceriginde, sug isleyen sahsa ac1 ¢ektirmek de vardir. Bir
donem ise cezanin tek amacinin, sug¢ islenmesini 6nleme oldugu diistiniilmiigtiir’. Yaptigi
eylemin karsiliginda yaptirima ugrayacagindan ¢ekinen bireylerin, su¢ islemekten kagmacagi
kabul edilmistir. Daha sonra bu iki amag birlestirilmis, cezanmn her iki amaca birden hizmet
edecek bir ara¢ oldugu varsayilmstir.* Bu arada pozitivist goriis, iradenin zgiir olmadigr’



tezinden yola ¢ikarak, cezanin toplumsal savunma araci oldugu, bu nedenle de igeriginin, bu
araca uygun olarak, tedavi, rehabilitasyon ya da tasfiye seklinde diizenlenmesi gerektigini ileri
surmiistur.

Kanimca, insan iradesi, ne pozitivist goriisiin ileri siirdiigli gibi tamamen
bagli, ne de klasik goriisiin iddia ettigi gibi tamamen 6zgiirdiir; insan, tabiatin parcasidir ve
ondan tamamen bagimsiz olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla, her insan davranisi, mutlaka
bir ¢cok faktoriin etkisiyle sekillenmektedir. Bunda, insanin yetistigi aile ortami ve sosyal
cevre, bundan etkilenerek olusan bireysel inan¢ ve anlayisi, gordiigii egitim ve O6gretim,
genetik ve fiziksel 6zellikleri, tiim bu sayilanlardan etkilenerek olusan psikolojik durumu, o
an icin karsilastigr diger insanlarm davraniglar1 gibi, bir ¢ok faktor, farkli farkli oranlarda
etkili olmaktadir.

Ancak tiim bu faktorler, her ne olursa olsun, her hangi bir dis uyaran alan
insanin zihninde, birden fazla tepki secenegi olugsmasia engel teskil etmemektedir. Bazen bu
seceneklerin sayis1 ¢ok fazla, bazen ise ¢ok daha azdir. Ancak her ne olursa olsun, hicbir
zaman bu secenekler sonsuz degildir. Ciinkii, belirtilen tiim etkenler, belli dis uyaranlar
karsisinda kalan insanin verebilecegi tepki segeneklerinin sinirlanmasima yol acar. Bu sebeple
de irade Ozgiirliigiinden s6z etmek miimkiin degildir. Diger acidan bakildiginda ise istisnai
bazi durumlarin disinda bu secenekler hi¢bir zaman tiimden ortadan kalkmamaktadir. Bu
sebeple iradenin tamamen bagli oldugunu iddia etmek de miimkiin degildir. O halde insan
iradesi 6zerktir. Bu sebeple de bireysel ceza sorumlulugu mevcuttur ve bu sorumluluk,
insanin icinde bulundugu sartlara gore olusabilecek secenek sayis1 ne kadar fazla ise o
kadar agir, ne kadar az ise o kadar hafiftir. Seceneklerin tiimiiyle ortadan kalktigi
durumlarda ise ceza sorumlulugu yoktur.

Ceza sorumlulugu bu sekilde aciklaninca, ceza hukukunun, bu sorumlulugu
doguran, agirlastiran ve hafifleten olgular1 da inceleme alani igine almasi ve buna gore
diizenlemeler yapmasi gerekmektedir. Ornegin insanim zihninde olusabilecek secenek sayismni
sinirlandiran bir 6tke ya da liziintiiye sebep olan davranislari, ceza sorumlulugunu azaltan
sebepler olarak dikkate almalidir. Keza bu secenekleri tamamen ortadan kaldirabilecek
nitelikte genetik yada ruhi-fiziki sebepleri ayrica dikkate almali ve diizenlemelidir. Bunun
gibi ceza hukuku, bireyin, toplumun genel kabuliine aykir1 inan¢ ve anlayisa sahip olmasimnin
sebebini teskil eden gevresel kosullar1 da dikkate almak zorundadir. Ornegin, iginde yasadig1
kapali ¢evrenin mesru saydigr ya da zorunlu kildigi davraniglarda bulunan bireyin ceza
sorumlulugu diizenlenirken, bunda toplumsal sorumlulugun da c¢ok agwr oldugu dikkate
almarak, ceza icerigi bunu telafi edecek sekilde donatilmalidir. Bu nedenle ceza, sugluya aci
veren bir ara¢ olmaktan c¢ok, arizi davramiglarda bulunmus bireyi, yeniden topluma
kazandiran, rehabilite eden, egitim noksanlig1 varsa bunu tamamlayan, fiziki-psikolojik-
genetik faktorler mevcut ise bunlar1 gideren bir ara¢ olarak diizenlenmelidir. Yargig, bireyin
ceza sorumlulugunu tespit ederken, dnce eylemde hangi faktoriin ne 6lclide etkili oldugunu
belirlemelidir. Clinkii, bireyi bu davranisa iten, onun zihninde olusan se¢enekleri sinirlandiran
etkenler her ne ise bunlarla ayr1 ayr1 ilgilenilmesi, bu etkenlerden bertaraf edilebileceklerin
ayr1 ayr1 ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Gergekten de, madem ki cezanin nihai amaci, toplumsal gelisme imkanlarini
acik tutmaktir; bunun i¢in, hem gelismeyi etkileyecek olgular dikkatle tespit edilmeli, hem de
bu olgular meydana geldiginde, bunun sonucunda ortaya c¢ikan gerginlikler ortadan
kaldirilmalidir. Ancak bu da yeterli degildir. Bireyi bu davranisa iten sebepler belirlenerek,
bunlar1 ortadan kaldiracak onlemler alinmali, boylece gelisme imkani ve toplumsal barisin



siirekliligi saglanmalidir. Ornegin, yetistigi dar ¢evrenin yaygm ve ortak akla aykiri
inaniginin, bireyin eyleminde ne 6l¢iide etkisi oldugu belirlenmeli, bu etkenin, diger etkenlere
orani bulunmal1 ve toplam cezanin bu orana tekabiil eden kismi, salt egitimle, dar ¢evrenin
yanlis egilimlerinden olusan izlerin silinmesi ile gegirilmelidir. Burada, cezanin bu
boliimiiniin, kefaret ¢ektirme amaciyla, ac1 verme igerigiyle diizenlenmesi adil olmayacaktir.
Ciinkii toplum, diger bir ¢ok bireyine tanidigi imkani faile sunamadigi, egitim imkanlarindan
yeterince yararlandirmadigi i¢in, onun ortak akla aykir1 egilimler edinmesine, dar ¢evrenin
geleneklerinden etkilenmesine engel olamamistir. Bu yanlis egilimlerin kefareti, sadece failin
sirtina yiikklenemez. Ciinkii fail, hi¢ degilse icinde yasadigi dar ¢evre agisindan, hukuka
aykirilik bilincine sahip degildir. Yani ortak akil, failin yasadigi dar cevrenin yanlis
egilimlerine engel olacak imkanlar1 sunamadigi, faili de bu baglamda egitemedigi i¢in, onun
bu yanlis egilimin etkisinde kalmasina sebebiyet vermistir. O halde cezanin bu etkene karsilik
gelen boliimiiniin, kefaret degil; rehabilitasyon amaciyla diizenlenmesi gerekmektedir. O ana
kadar faille birebir ilgilenememis olan toplum, artik onun egilimlerini de ayrmntili olarak
incelemek, o ana kadar sunamadigi egitim imkanlarmi, bundan sora 6zel olarak yaratmak
zorundadir. Bu isi de cezanm bir boliimiinii buna ayirarak yapmak mecburiyetindedir. Ancak
burada, kisisel 6zgiirliigiin de kaldirilmas1 suretiyle verilecek egitimden s6z edilmemektedir.
Ciinkii cezaevinde verilen egitim, kefaret amaciyla ve aci verme igerigiyle ilgili olarak
diizenlenmektedir. Burada rehabilitasyon ikinci plandadir. Oysa, cezanin toplumun
sorumluluguna karsilik gelen bolimiiniin, sadece (6zgiir) egitime ayrilmasi gerekmektedir.

Gergekten de, insan bir degerler sistemidir. Cevresindeki her sey, insan i¢in
bir deger ifade eder. Insan i¢in degere sahip olan, sadece madde degildir. Duygu ve
diisiinceler, yargilar, kurallar, madde iistii varliklar da insan i¢in belli bir degere sahiptir.

Insan bu maddi ve madde dis1 varlik ve olgulara deger atfederken, siirekli
olarak etkilesim i¢inde oldugu yakin ve uzak c¢evresindeki verileri esas alir, bu verileri akil
stizgecinden gecirir, kimisini kabul eder, kimisini degistirir, gelistirir. Ancak her durumda,
cevresinde olusan degerler sistemi ile siirekli bir etkilesim halindedir. Iste bu sebepledir ki,
tim davranislar, insanmn kabul ettigi degerlere gore sekillenir. Birisi i¢in makul olan bir
davranig, digeri i¢in kabul edilemez olabilir. Ciinkii ikisinin degerler sistemi, farkl sekilde
tesekkiil etmistir.

Ustelik ortak akil, gelecek nesilleri yetistirme gorevini, dncelikle ailelere
vermistir. Oysa ailede bagslayan egitimin belli bir standardi yoktur; c¢ocuk, ebeveynin
gelismislik durumuna ve degerler sistemine gore ve onunla orantili sekilde geligir ve yetisir.
Bu sebeple her bireyin degerler sistemi birbirinden ¢ok farklidir. Okul déneminde baslayan
egitim standardizasyonu, daha dnce olusmaya baslayan karakter egilimini tiimden degisiklige
ugratamamaktadir. Ciinkii aile i¢indeki yasam, egitimle birlikte devam etmekte, ailenin
degerler sistemi, ¢cok kez egitim kurumunun sistemi ile c¢elismektedir. Boyle olunca, her bir
bireyin farkli anlayislara, farkli degerlere, farkli davranis kaliplarina sahip olmasi
kagmilmazdir. Iste ortak aklin en 6nemli gorevlerinden birisi de, bu ¢ok farkli anlayislar:
ortak bir potada eritmek, subjektif degerlerden, objektif normlar1 ¢ikartmak, bu normlarin,
bireylerin siibjektif degeriyle Ortiismesi i¢in gereken ¢abay1 harcamaktir.

Ortak aklm normuna uygun davranmayan birey, cok kez, egitim
standardizasyonunun saglanamamis olmasindan etkilenmektedir. Sug¢ isleme egilimi yiiksek
olan bireylerin ¢ogu, alt sosyal tabakalardan gelmektedir, bazis1 hi¢ aile hayat1 yasamamuistir;
egitimin ilk asamasindaki bu standardizasyon noksanligi, toplumun sorumlugu altindadir.
Ciinkii her birey, yeterli ve standart bir egitimle, degerler sitemini degistirebilir, ortak aklin



objektif degerlerine yatkin hale gelebilir. Ciinkii degerler sistemi degiskendir. Iste toplum,
egitim gorevini ifa edememis olmanin sonucunu, sadece sug isleyen bireye aci ¢ektirerek, onu
yoksunluklara muhatap kilarak iizerinden atamaz. Bu sebepledir ki, infaz iliskisi i¢inde,
cezadan ¢ok rehabilitasyona 6nem verilmesi gerekmektedir.

Modern ceza hukukunda, eylemin tespitinden sonra, failin kisiliginin
arastirilmasi ve onun kisiligine uygun yaptirimin ayr1 bir yargilama ile sonradan belirlenmesi
egilimi mevcuttur. Bu egilim, sugun sonuclarini en uygun araglarla bertaraf etmenin ve yeni
suclar islenmesini engellemenin yollarmi agik tutmaktadir. Keza, kisa siireli cezalara yerine
uygulanabilecek giivenlik onlemleri, denetimli serbestlik tedbiri gibi miiesseseler, yukarida
aciklanan amaca son derece uygundur. Ancak bu tedbirleri, sadece kisa siireli ceza gerektiren
suclar acisindan degil, tam tersine, bilhassa daha agir sorumluluk gerektiren eylemler
acisindan uygulamak, bunun i¢in de, faili eyleme iten etkenleri ¢ok net bir sekilde belirlemek
gerekmektedir.

Bunun yaninda, faili eylemde bulunmaya iten diger faktorlerin de agirhigi
ayr1 ayri belirlenmeli ve cezanin igerigi tespit edilirken, her birinin izlerinin silinmesi i¢in
gereken tedbirler dikkate alinmalidir. Ornegin, eyleme iten sebepler arasinda, genetik ya da
psikolojik etkenlerin pay1 da varsa, cezanin bunlara karsilik gelen boliimii, tedavi icerigiyle
diizenlenmeli ve burada da kisisel 6zgiirliigiin sinirlandirilmasi (yani kefaretin saglanmasi)
amaci giidiilmemelidir.

Keza haksiz tahrik gibi bir olgu mevcut ise bu kez cezanin miktarmda
indirim yapilmalhidir. Yukarida agiklanan yontemde, eylemin yaptirimi olarak belirlenen tiim
tedbirler, ceza adi altinda anilmistir. Burada asil istenen, yaptirimin, toplumsal gelisme
imkanlarinin agik tutulmasi agisindan 6ngoriilen tedbirler olarak diizenlenmesidir. Adina ceza
denmesi, toplumun somut gelismislik seviyesinde, sugtan dogrudan zarar gdren bireylerin
tatmin edilebilmesi ve bu amagla da hi¢ degilse yaptirimim bir kisminin, ac1 verecek tarzda
diizenlenmesi isteginden kaynaklanmaktadir. Gelismislik seviyesi ilerlediginde, belki de,
kefaret amac1 tamamen ortadan kalkacak ve aci verme igerigi tarihe gomiilecektir. Ancak bu
giinkii gelismislik seviyesinde, kefaret amacindan vazgegmek miimkiin degildir.

Ozetle ceza yargicl, ortak akhin tespit ettigi agirhkta davrams ihlalinde
bulunan sahisla, yani bu eylemin failiyle, toplum adina 6zel olarak ilgilenmeli ve onun
zihninde eylemden oOnce olusan seceneklerin neler olabilecegini tespit etmelidir. Bu
seceneklerin sayisin1 azaltan sebepler arasinda, failin alaminda kahp da giderilmesi
miimkiin olanlar ayr1 ayn ve biitiine olan oramyla birlikte belirlenmeli, yaptirimin
bunlarin her birine karsihk gelen boliimii, sadece bu sebebin izalesi icin uygun olan
araclarla donatilmahdir. Failin alam1 disinda kalan sebepler ise yaptirnmin siiresinin
azaltilmas1 amaciyla degerlendirilmelidir.

Bu goriise gore, ceza hukukunun -ikincil- amaci, toplumsal gelismislik
seviyesine gore siirekli olarak degisecektir. Degisen amaclar dogrultusunda, gerek suclarin
tespiti, gerekse yaptirimin belirlenmesi agisindan, siirekli bir devinim, gelisme olacaktir.
Boylece ceza hukuku, statik, kaliplasmis bir hukuk alami olmaktan c¢ikarak, dinamik,
toplumsal gelismeyle birlikte ortaya ¢ikan ihtiyaglari, vakit gecirmeden cevaplandirabilen bir
alan haline ddniisecektir. Ustelik ceza hukuku, toplumsal zekanin, toplumun éniine koyacagi
hedefleri gergeklestirmenin de araci olacaktir. Bu baglamda, toplumun somut gelismislik
seviyesine gore belirlenen, somut ve ulasilabilir hedefler dikkate alinarak, ceza hukukunun
ikincil amaglar1 da degisecek, boylece hukuk, toplumu, gelismis gelecege tasiyan koprii



olarak kullanilacaktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, “hiimanist doktrin”in ileri
siirdiigii gibi® soyut, anlasilamayan ve uygulanamayan kavramlar yerine, somut, erisilebilir ve
gercekten yon verici hedefler dikkate alinacaktir. Boylece hukukun dinamikligi, toplumsal
gelismenin seviyesine gore yeni amaglar edinerek saglanacaktir.

Kisaca ceza hukukunun asli amaci, bireysel hak ve 6zgiirliikler alaninin en
yiiksek seviyeye ulagmasmim saglanmasi ic¢in, toplumsal gelisme imkanlarinin agik
tutulmasidir. Bu nihai amaca ulasabilmek i¢in, toplumun somut gelismislik seviyesine gore,
kendisine ikincil amaclar belirler. Bunlar, bir yandan mevcut gelismislik durumunun
gerektirdigi ihtiyaclari, bir yandan da bu gelismislik durumuna gore belirlenebilen somut
hedeflere ulasmada ihtiya¢ duyulan araglar1 karsilayacaktir. Boylece ceza hukuku, toplumsal
gelismeye gore siirekli olarak degisen, dinamik bir hukuk alani olacaktir. Ceza sorumlulugu
da bu ilkelere gore belirlenmeli ve iradenin 6zerk oldugu dikkate alinarak, eylem sirasinda
tam irade Ozgiirliglnii sinirlandiran sebeplere gore, yaptirimin siiresi ve igerigi tespit
edilmelidir. Sugun unsurlar1 da bu temel goriise gore agiklanmalidir. Modern toplumlarda
birey i¢in tanimlanan hak ve 6zgiirliiklerin azami seviyesi, ancak bu yolla saglanabilir.
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